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La tarea de los padres es observar cada día al niño y comprobar si cumple con el hábito establecido. 
Si realiza el hábito deben dibujar una cara alegre en el cuadradito del día y si no lo llevan a cabo, por 
el contrario, deben dibujar una cara triste. Es recomendable que a la hora de rellenar el cuadradito de 
cada día con la cara correspondiente, el niño esté delante. De esta manera será más consciente de su 
comportamiento. 
Hemos decidido plasmarlo con caras alegres y tristes porque es la forma más impactante para el 
niño, además porque es la consigna que hemos establecido a la hora de evaluar día a día sus trabajos 
en el aula y los niños se sienten siempre muy motivados por ganarse cuantas más caras alegres mejor. 
Una vez acabado el mes, el niño/a debe traer a clase esta hoja de seguimiento para comprobar 
junto al resto de los compañeros y la maestra los resultados. 
Normalmente, durante la asamblea que realizamos todos los días a primera hora de la mañana es 
cuando realizamos la reflexión y analizamos las hojas de cada niño. Observamos las caras y si 
prevalecen las alegres felicitamos al niño. 
Hacemos que los alumnos se expresen y reflexionen acerca de las consecuencias de no cumplir con 
lo que desea nuestro “Gusano de los hábitos”.  ● 
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n A la Caza de la Verificación. El Estatuto Epistemológico de las Proposiciones sobre Dios (Freijó 
Nieto, 1992), Manuel Freijó Nieto expone el problema de las afirmaciones sobre Dios, tal y 
como se ha entendido en parte de la filosofía del siglo XX, tomando como punto de partida la E 
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controversia entre el teólogo K. Barth y el científico H. Scholtz. El problema en torno al cual giraba 
esta controversia era el del estatuto científico de la teología. Para el teólogo K. Barth la teología era la 
ciencia de las ciencias, la que determina lo científico. Defendió una teología dogmática. Por el 
contrario, Scholtz defendió, públicamente ante K. Barth y sus discípulos, una serie de criterios a los 
que la teología evangélica se debería de atener para ser considerada ciencia. 
El primero y el tercero de estos criterios son los centrales en el texto de Freijó. El primero, es “El 
postulado de la afirmación”. Según este criterio una ciencia está formada únicamente de enunciados 
de los que se puede decir significativamente que son verdaderos o falsos. Para Scholtz la ciencia no 
podía dar cabida a contradicciones internas, cosa que caracteriza a la teología. Además, para Scholzt 
sólo había una lógica, la aristotélica. El tercer postulado es el “El postulado de la verificación”. Éste 
implica al primero (el primero también implica a este). Según este postulado las afirmaciones 
científicas “deben ofrecer la posibilidad de ser verificadas” (Freijó Nieto 1992). Este postulado 
implicaba a su vez la inteligibilidad de los asertos teológicos, ya que de otro modo no pueden ser 
verificados. En este punto de la discusión Scholtz concluirá que la teología no puede ser una ciencia y 
que la religión ha de convertirse en un credo personal. 
El resto del texto de Freijó ilustra, a través de “seis parábolas” los desafíos que ambos postulados, 
el primero y el tercero, representan al estatuto epistemológico de las proposiciones sobre Dios. 
Básicamente o no ofrecen posibilidad de verificación, o no se puede decir de ellas que son verdaderas 
o falsas. 
Sin embargo, hay un segundo postulado que, en el texto de Freijó no tiene mayor importancia. Se 
trata del segundo, “El postulado de la coherencia”. Según este postulado “para que sea posible una 
ciencia, es necesaria la existencia de un campo de objetos al que se refieran y del que, al mismo 
tiempo, se distingan los enunciados que se formulan” (Freijó Nieto 1992). La discusión de Freijó se 
centró en los postulados de la afirmación y de la verificación, de Flew a Mitchell, y así cada una de las 
seis parábolas giran en torno a estos dos postulados. En este trabajo desarrollaremos, sin embargo, la 
cuestión de las proposiciones sobre Dios desde el punto de vista del Postulado de la coherencia, de la 
mano de Willard van Orman Quine, quien defendió “un pariente” de tal postulado – en otro contexto 
y de otro modo. 
EL PUNTO DE VISTA ONTOLÓGICO DE QUINE: CRITERIOS DE IDENTIDAD Y DE COMPROMISO 
ONTOLÓGICO. 
En Acerca de lo que Hay (Quine, 1948) Quine expone su ontología19. Para él hay aquello para lo cual 
tenemos criterios de identidad: “¿Qué sentido puede tener hablar de entidades de las que no pueda 
decirse significativamente que son idénticas consigo mismas y distintas las unas de las otras?” (Quine, 
1948). De este modo los criterios de identidad proporcionan condiciones para que cosas de un 
determinado tipo sean idénticas, así: los conjuntos son idénticos si poseen los mismos miembros; dos 
objetos físicos son el mismo si ocupan la misma posición espacio-temporal; etc.  
                                                      
19 La ontología es la teoría de la realidad. Nos dice qué hay (existe). 
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En este texto Quine se enfrentó al problema platónico “del ser del no ser”. Según la concepción que 
Quine rechaza, no se puede negar el ser del no ser pues no tiene sentido. 
Así, por ejemplo, 
(1) Pegaso no existe 
No se podría enunciar con sentido, según tal doctrina platónica ya que si Pegaso no es, el nombre 
“Pegaso” carecerá de significado. Para salir de este atolladero Quine, tras llevar a su contrincante a 
una aporía (a que acepte la existencia de objetos imposibles, por ejemplo, un objeto cuadrado y 
redondo simultáneamente), propone entender los nombres como descripciones russellianas20, 
susceptibles de recibir el análisis russelliano. 
Así, 
(2) Pegaso vuela 
Ha de ser parafraseada, según Quine, como sigue  
 (3) La cosa que pegasea vuela 
Mostrando el análisis russelliano que (3) se pude descomponer en estas otras tres proposiciones: 
(3.1) Hay una cosa que pegasea. 
(3.2) Todo lo que pegasea vuela. 
(3.3) Hay una, y sólo una, cosa que pegasea. 
En fórmulas21: 
 
De este modo resolvía Quine el problema platónico del ser del no ser: los nombres no necesitan 
tener un referente para ser significativos (Quine, 1948): 
“No debemos seguir trabajando bajo la ilusión de que la significatividad de un enunciado que 
contiene un término singular presupone una entidad nombrada por el término en cuestión. Un término 
singular no necesita nombrar para ser significativo” (Quine, 1948). 
Además de estos cánones de admisión ontológica, Quine propuso el llamado criterio de 
compromiso ontológico, un test acerca de qué tipos de cosas hay según una teoría (Haack, 1978) 
                                                      
20 Una descripción russelliana es una descripción del tipo “el tal y tal”, por ejemplo Pegaso = “el caballo alado”. 
21 Su lectura informal es “hay una cosa que pegasea y todo lo que pegasea vuela y una, y sólo una, cosa pegasea”. 
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“Cuando decimos que hay números primos mayores de un millón nos comprometemos con una 
ontología que contiene números primos; cuando decimos que hay centauros nos obligamos a sostener 
una ontología que contiene centauros; y cuando decimos que Pegaso es, nos sometemos a una 
ontología que contiene a Pegaso”. (Quine, 1948) 
Igualmente, quien dice que “Hay Dios”; “Dios ama a los hombres”; etc. se compromete con una 
ontología que incluye a Dios. Esto es trivial, ¿Pero hay criterios de identidad a los que podamos apelar 
para afirmar que hay Dios?, ¿Y si no los hay, qué queda de las afirmaciones sobre Dios desde el punto 
de vista quineano?, ¿Qué tiene que ver todo esto con el postulado de la coherencia? 
EL POSTULADO DE LA COHERENCIA Y EL CRITERIO DE COMPROMISO ONTOLÓGICO. 
Recordemos el criterio de compromiso ontológico: una teoría se compromete con la existencia de 
aquellos objetos de los que habla. Por otra parte, según el postulado de la coherencia “para que sea 
posible una ciencia, es necesaria la existencia de un campo de objetos al que se refieran y del que, al 
mismo tiempo, se distingan los enunciados que se formulan” (Freijó Nieto, 1992). De hecho, siguiendo 
el criterio quineano “Lo que hay es lo que una teoría verdadera dice que hay” (Haack, 1978). Lo que 
podemos ver aquí es que la exigencia que hace Quine de compromiso ontológico para una teoría es 
una versión del segundo criterio expuesto por Scholtz. No obstante esto necesita mayor precisión. 
La idea de Quine es la siguiente: Uno sabe lo que una teoría dice que hay poniéndola en la notación 
del cálculo de predicados, para preguntarle que tipo de cosas satisfacen las variables ligadas, si los 
teoremas que comienzan por “hay al menos un x...” han de ser verdaderos (Haack, 1978). Por otra 
parte Quine, al discutir cómo elegir entre ontologías rivales, formula su conocido lema: “ser es ser el 
valor de una variable” (Haack, 1978). Quine dice, recordemos, que “si atendemos a las variables 
ligadas en conexión con la ontología no es para saber lo que hay, sino para saber lo que una 
determinada observación o doctrina, nuestra o de otro, dice que hay” (Quine, 1948), de modo que 
traslada la cuestión ontológica de lo que hay al terreno semántico de lo que una teoría dice que hay. 
Las razones que da para ello son las siguientes: 
1. No pueden satisfacerse variables ligadas utilizando las entidades que postula una ontología 
ajena como sus referentes: “Mientras yo me atenga a mi ontología, opuesta a la de McX, no 
puedo permitir que mis variables ligadas se refieran a la ontología de McX y no a la mía” (Quine, 
1948). 
2. Es necesario un terreno común en el que discutir. “En la medida en que nuestra básica 
controversia ontológica pueda ser elevada y traducida a controversia semántica sobre palabras y 
sobre sus usos, puede retratarse el colapso de la controversia, su desembocadura en peticiones 
de principio” (Quine, 1948). 
De todo esto, observa Quine, no se sigue que la controversia sea lingüística. Para Quine aceptar una 
ontología es aceptar una teoría científica en el sentido en que aquí se habla. Adoptar una ontología 
configura un determinado esquema conceptual. (Quine, 1948). En este sentido podemos reformular 
tal postulado como sigue, obteniendo una versión quineana del mismo: 
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(C) Una Teoría presupone un dominio de objetos, su ontología, con cuya existencia se compromete. 
Las variables ligadas que aparecen en expresiones cuantificadas refieren a entidades de dicho 
dominio, la teoría dice que hay tales objetos. En caso de que la teoría sea verdadera, hay tal dominio 
de objetos. Las teorías se enfrentan como un todo al tribunal de la experiencia (Quine, 1953). 
Obsérvese que el paso de la Ontología a la semántica está en la segunda frase. Las dos últimas 
están relacionadas. En efecto, una teoría, un esquema conceptual – sea o no científico – es un “campo 
de fuerzas”, cuyo enfrentamiento con la experiencia se produce en la periferia del mismo: 
“La totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiento (...) es una fábrica construida por el hombre 
y que no está en contacto con la experiencia más que a lo largo de sus lados. O, con otro símil, el todo 
de la ciencia es como un campo de fuerzas cuyas condiciones-límite da la experiencia. Un conflicto 
con la experiencia en la periferia da lugar a reajustes en el interior del campo: hay que redistribuir los 
valores veritativos entre algunos de nuestros enunciados” (Quine, 1953). 
Ahora bien, ¿Qué hay de las proposiciones sobre Dios, teniendo esto en cuenta? 
LAS AFIRMACIONES SOBRE DIOS DESDE UN PUNTO DE VISTA SEMÁNTICO. 
En el texto de Freijó aparece la disputa Barth-Scholtz como una disputa sobre la cientificidad de la 
Teología. Entre los criterios de cientificidad expuestos por Scholtz hemos destacado, explicado y 
reformulado en términos quineanos el de la coherencia. Ahora hay que preguntarse, desde este 
punto de vista, si la Teología es o no una ciencia. 
Para Quine los objetos son un mito: 
“en cuanto a fundamento epistemológico, los objetos físicos y los dioses difieren sólo en grado, no 
en esencia. Ambas suertes de entidades integran nuestras concepciones sólo como elementos de 
cultura” (Quine, 19543). 
La función de estos objetos en nuestro esquema conceptual es pragmática, consiste en facilitarnos 
las cosas, favorecen nuestro manejo de la experiencia sensible. De hecho esa es precisamente la 
razón por la que creemos en su existencia: 
“Introducimos con razón conceptualmente los objetos físicos en esta situación porque son 
intermediarios convenientes, no por definición en términos de experiencia, sino irreductiblemente 
puestos con un estatuto epistemológico comparable al de los dioses de Homero” (Quine, 1953). 
De este modo, la cuestión en Quine no se plantea por la existencia o no existencia del referente del 
término “Dios”, pues no hay referentes en un sentido sustancial, más bien son “entidades puestas”. 
Sin embargo de aquí no se sigue que se haya de admitir la Teología como ciencia, en el sentido 
quineano. Los enunciados Teológicos no son inmunes a revisión empírica, pues para Quine ninguno lo 
es. Sin embargo Quine concibe “el esquema conceptual de la ciencia como un instrumento destinado 
en última instancia a predecir experiencia futura a la luz de la experiencia pasada” (Quine, 1953). No 
parece que la Teología cumpla este requisito. 
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Para Quine el criterio de cientificidad es la capacidad de manejabilidad del flujo de la experiencia 
que proporciona una teoría. Para ello necesita de objetos tales como conjuntos, números, átomos, 
genes, etc. los cuales son “entidades puestas”, esto es, que nos ayudan a ordenar la experiencia. Pues 
bien, la teología no sería ciencia no porque no hayan sus referentes, pues los referentes son 
invenciones útiles, sino que más bien se trata de la inutilidad de sus objetos, de los que postula. En 
efecto, aunque puede haber proposiciones con expresiones referenciales, como “Dios”, en “Dios ama 
a los Hombres”, no hay criterios de identidad adecuados para Dios: por ejemplo, el caso de la trinidad: 
¿Es Dios tres objetos distintos todos los cuales son un solo objeto?, ¿Es cada objeto de esos idéntico a 
sí mismo y distinto a los otros dos? Y si no, si es idéntico a otro objeto, ¿Es distinto de sí mismo?, ¿Y 
qué podemos hacer con toda esta especulación?. Por otra parte Quine se decanta por un mito en 
lugar de otro, el de los objetos físicos. La razón para ello es que ha probado su eficacia, lo que lo 
convierte en un mito epistemológicamente superior. Conocimiento y eficacia probadas, eso es lo que 
la teología no ha probado en su historia, lo que convierte a sus objetos en mitos epistemológicamente 
inferiores. Quizás no podamos negar la existencia de Dios, tampoco afirmarla, pero eso no es 
necesario para decidir si la Teología es una Ciencia: 
“El mito de los objetos físicos es epistemológicamente superior a muchos otros mitos porque ha 
probado ser más eficaz que ellos [los dioses] como procedimiento para elaborar una estructura 
manejable en el flujo de la experiencia” (Quine, 1953). 
La ciencia ha de tener eficacia predictiva, aquello que no prueba tenerlo no es ciencia. Podemos 
negar los objetos de la teología negando que haya criterios de identidad para los objetos que postula. 
Podemos negar la cientificidad de la teología negando su eficacia epistemológica. 
CONCLUSIONES. 
En este trabajo hemos construido una crítica a la teología, tomando como base una disputa 
respecto del criterio de demarcación entre ciencia y no ciencia aplicado a la teología. Hemos utilizado 
los puntos de vista de Quine y hemos concluido que la teología no es una ciencia. No obstante nuestra 
pretensión no es cerrar la cuestión, ha sido más bien exponer un punto de vista al caso de la 
demarcación de la teología, de modo que esta sigue abierta. ● 
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